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fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Gera vom 06.05.2014, Az. 4
O 1512/13, abgeandert:

l.
Die Beklagte wird verurteilt, die gesetzliche Prifung gemaf § 53 GenG fur die Jahre 2012
und 2013 einschlieBlich der Prifung ihres Jahresabschlusses zum 31.12.2012 und

31.12.2013 durch den Klager ohne jeden Verzug zu dulden.

II.
Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die gesetzlichen Prifungen geman
§ 53 GenG fur das Jahr 2014 einschlieBlich der Priufung des Jahresabschlusses zum

31.12.2014 durch den Klager zu dulden.

Il

Auf den Hilfsantrag des Klagers wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die ge-
setzliche Prifung gemaf § 53 GenG einschlielich der Prifung ihres jeweiligen Jahresab-
schlusses bezogen auf die Pflichtprifungen der Jahre 2013 und 2014 durch den Klager als
den gesetzlichen Prifungsverband gemalf § 53 GenG bis zum 26.12.2015 zu dulden.

Im Ubrigen wird der Hilfsantrag abgewiesen.

2. Die weitergehende Berufung des Klagers zurickgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Zwangsvollstreckung der Beklagten gegen Sicherheitsleistung in H6-
he von 32.700,00 € abwenden, wenn nicht der Klager vor Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 11.800,00 € je Pflichtprifung 2012 und 2013 sowie wegen der Kosten des Rechts-

streits in Hohe von 9.100 € leistet.
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5. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.

Grunde

Die Parteien streiten um die Frage der Prifungszustandigkeit nach § 53 GenG.

Die beklagte Genossenschaft ist seit Jahrzehnten Mitglied des Klagers. Sie muss sich jahrlich
der Pflichtprifung nach § 53 S. 2 GenG unterziehen, die bis zum Geschaftsjahr 2011 der Klager
durchfihrte.

Zu einem spateren Zeitpunkt begriindete die Beklagte die Mitgliedschaft zu einem weiteren Pri-
fungsverband, dem Verband landlicher und gewerblicher Genossenschaften e.V. mit Sitz in M..
Die Beklagte hat die Mitgliedschaft beim Klager mit Schreiben vom 20.12.2013 gekiindigt. Das
Schreiben ist am 26.12.2013 dem Klager zugegangen.

Die Beklagte hat dem V. e.V. die Pflichtprifung flr das Jahr 2012 Gbertragen und lehnt die ge-
setzlichen Prufungen durch den Klager beginnend mit dem Jahr 2012 unter Berufung auf ein be-
hauptetes Wahlrecht ab. Der Klager vertritt die Auffassung, dass er ein primares Prifungsrecht
habe, weil die Beklagte ihm friher als dem Verband landlicher und gewerblicher Genossenschaf-

ten e.V. beigetreten war.

Erster Instanz hat der Klager beantragt,

1.

die Beklagte zu verpflichten, die gesetzliche Prifung gemafl § 53 GenG fir das Jahr 2012 ein-
schlieBlich der Prufung ihres Jahresabschlusses zum 31.12.2012 durch den Klager ohne jeden
Verzug zu dulden;

2.

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die gesetzlichen Prifungen gemaf 53 GenG flr
die Jahre 2013 und 2014 einschlieBlich der Prifung der Jahresabschlisse zum 31.12.2013 und
31.12.2014 durch den Klager zu dulden;

hilfsweise zu 1. und 2.
festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die gesetzliche Prifung gemaR § 53 GenG ein-
schlieBlich der Prifung ihres jeweiligen Jahresabschlusses durch den Klager als dem gesetzli-

chen Prufungsverband gemaf § 53 GenG bis zum 27.(31.)12.2015 zu dulden.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Im Ubrigen wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil des Landgerichts

Gera Bezug genommen, § 540 Abs. 1 Ziff. 1. ZPO.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgefihrt:

Grundsatzlich erlaube das Gesetz die Mitgliedschaft einer Genossenschaft in mehreren Pru-
fungsverbanden. Dabei sei jeder der Prifungsverbande, dem die Genossenschaft angehort, zur
Pflichtprifung nach § 53 GenG berechtigt. Weder aus dem Wortlaut des Gesetzes, § 55 Abs. 1
S. 1 GenG, noch aus Sinn und Zweck des Gesetzes ergebe sich ein primares Prufungsrecht des
Verbandes, dem die Genossenschaft zuerst beigetreten ist. Auch dem V. e.V. sei von der zustan-
digen obersten Landesbehorde nach § 63 GenG das Prufungsrecht verliehen worden, was nach
§ 63a GenG Gewahr fur die Erflllung der einem Prifungsverband Gbertragenen Aufgaben biete.
Andererseits werde der Gesetzeszweck uberspannt, wenn die Beklagte der Pflichtprafung durch
jeden Verband, den sie angehort, ausgesetzt ware.

Die Notwendigkeit eines engmaschigen und auf Dauer angelegten Prufungssystems, um Defizite
der Struktur der Genossenschaft durch starke Aul3ensicherungsmechanismen auszugleichen
(BVerfG, NJW 2001, 2617) stehe einem Wahlrecht der Genossenschaft hinsichtlich des die
Pflichtprifung durchfihrenden Verbandes nicht entgegen. Der Grundsatz verlange nicht, dass die
Prifung dauerhaft von ein und demselben Verband durchgefuhrt werden musse. Weil die Genos-
senschaft ihre Mitgliedschaft im Erstverband ebenso gut unter Einhaltung der Kiindigungsfrist be-
enden konne. Die vom Klager eingewandte Notwendigkeit einer Planungssicherheit in Bezug auf
vorzuhaltendes Personal zwinge die Beklagte nicht, die Prifung durch die Klagerin zu dulden.
Auch der Inhalt der Satzung der Klagerin, § 11, stehe dem Wahlrecht der Beklagten nicht entge-
gen.

Das Wahlrecht habe gemal® § 23 Abs. 1 Buchst. 0) der Satzung der Beklagten durch Be-
schlussfassung von Vorstand und Aufsichtsrat in getrennter Abstimmung ausgeubt werden duir-

fen, was hier unstreitig der Fall gewesen sei.

Der Umstand, dass das Aufsichtsratsmitglied der Beklagten P. zugleich Vorstand des V e.V. ist,
mache eine Prufung durch diesen Verband nicht unzulassig, § 55 Abs. 2 GenG, weil P. die Pri-

fung nicht personlich durchflihre, sondern der Wirtschaftsprifer H. und die Steuerberaterin W.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin.
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Sie macht geltend, das Landgericht habe verkannt, dass die an sich zuldssige Begrindung einer
,Doppelmitgliedschaft® in zwei Prifungsverbanden das einzelne Verbandsmitglied nicht von den
einmal ubernommenen Pflichten entbinde.

An die Satzung des Klagers bleibe die Beklagte gebunden. Danach habe sie die vom Verband an-
geordneten Prufungen zuzulassen und zu unterstutzen (§ 11 Abs. 2 Ziff. 3. der Satzung; BI. 34 /
). Der Verband wiederum sei aufgrund der Satzung § 3 Abs. 3 zur Prifung der Verbandsmitglie-
der nach den gesetzlichen und berufsstandischen Vorschriften sowie den Vorgaben der Satzung
verpflichtet.

Die Satzung durfe nicht dahingehend einschrankend ausgelegt werden, dass der Klager durch
Wahl eines anderen Verbandes von der Pflichtprifung ausgeschlossen werden kénne und damit

die Beklagte auch nicht mehr verpflichtet sei, eine solche zu dulden.

Die Beklagte habe durch Ubernahme der Zweitmitgliedschaft neue Verpflichtungen begriindet, fiir
die sie selbst einstehen musse. Es sei ihr unbenommen, sich vom Ursprungsverband, also hier

vom Klager, durch ordentliche Kindigung zu lésen.

Im vorliegenden Fall sei zusatzlich die Regelung der Satzung des Verbands landlicher und ge-
werblicher Genossenschaften e.V. zu beachten, die in § 10 Abs. 2 a nur fur den Fall des § 55
GenG eine Pflicht der Mitglieder zur Duldung der gesetzlichen Prifung bestimme. Damit habe der
,heue” Verband gerade auf den Umstand der Pflicht neuer Mitglieder gegentiber dem Altverband
Rucksicht genommen, so dass bis zum Ablauf der Kindigungsfrist gerade keine Prafungskonflik-

te entstehen konnten.

Den in der vom Landgericht zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Be-
schluss vom 19.01.2001, 1 BvR 1759/91, WM 2001, 360) herausgearbeiteten Besonderheiten
des Genossenschaftswesens, denen nur durch die Pflichtmitgliedschaft in einem Prufungsver-
band Rechnung getragen werde, stehe es entgegen, dass Einzelgenossenschaften sich ihren
mitgliedschaftlichen Verpflichtungen gegenuber dem bisherigen Verband ohne Einhaltung von

Kindigungsfristen entziehen und den Prifungsauftrag anderweit vergeben kénnten.

Auch die berechtigten Interessen des Prifungsverbands habe das Landgericht bei seiner Ent-
scheidung auller Acht gelassen. In diesem Zusammenhang musse Rucksicht auf die Planungs-
sicherheit des Verbandes genommen werden, zumindest soweit, dass die satzungsmaRigen
Kindigungsfristen eingehalten werden.

Selbst wenn man eine Teilkiindigung von Verbandsaufgaben auch im Bereich der Pflichtaufgaben

als zulassig erachte, misse zumindest die satzungsmaRige Kundigungsfrist eingehalten werden.
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Eine solche Teilklindigung sie friihestens zum Ende des Jahres 2015 erfolgt.

Zwischen Verband und Genossenschaften bestehe ein gesetzliches Schuldverhaltnis im Sinne
einer Dauerbeziehung, dass nicht einseitig ohne Einhaltung der in der Satzung bestimmten Kun-
digungsfrist aufgelost werden durfe. Die Beklagte versto3e aullerdem gegen mitgliedschaftliche
Kommunikations-, Informations- und Mitteilungspflichten, indem sie die Ubertragung der Priifung
auf den anderen Verein nicht zuvor angekiindigt habe.

Aus der genossenschaftlichen und mitgliederschaftlichen Solidarpflicht und Treuepflicht ergebe
sich, dass wahrend der Dauer der Mitgliedschaft im ,Alt“-Prifungsverband, dieser fur die Pflicht-
prufungen zustandig bleibe. Die Gemeinschaft durfe nicht durch ricksichtslose Verfolgung eige-

ner Interessen geschadigt werden.

Schliel3lich sei die Generalversammlung der Genossenschaft fur die Erteilung eines Auftrags zur
gesetzlich vorgeschriebenen Prifung an einen anderen Verband zustandig, selbst wenn ein
Wahlrecht angenommen werden wuirde. Eine Beschlussfassung von Vorstand und Aufsichtsrat,
so wie hier, gentige gerade nicht. Das folge aus dem Rechtsgedanken des § 318 HGB, der die
Wahl des Abschlussprifers durch die Gesellschafter vorsehe.

Wenn in dem Schreiben des V. e.V. vom 21.12.2012 eine Teilklindigung der Beklagten gesehen

werden sollte, fehle es aulRerdem an einer Bevollmachtigung des Verbands.

Die personelle Verflechtung des Aufsichtsrats mit dem Vorstand des neuen Prifungsverbands

sei vom Landgericht ungentgend berlcksichtigt worden.

Im Berufungsverfahren beantragt der Klager,

das Urteil des Landgerichts Gera vom 06.05.2014 - 4 O 1512/13 - abzuandern und

1.

die Beklagte zu verurteilen, die gesetzliche Prifung gemaf § 53 GenG fur die Jahre 2012 und
2013 einschlieRlich der Prufung ihres Jahresabschlusses zum 31.12.2012 und 31.12.2013 durch

den Klager ohne jeden Verzug zu dulden;

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die gesetzlichen Prifungen gemaf § 53 GenG flr
das Jahr 2014 einschlieRlich der Prifung des Jahresabschlusses zum 31.12.2014 durch den

Klager zu dulden;

hilfsweise zu 1. und 2.
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festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die gesetzliche Prifung gemaR § 53 GenG ein-
schlieBlich der Prifung ihres jeweiligen Jahresabschlusses durch den Klager als dem gesetzli-

chen Prufungsverband gemaf § 53 GenG bis zum 27.(31.)12.2015 zu dulden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil.

Sie folgt der Rechtsauffassung des Landgerichts.

Mit den nach Schluss der mindlichen Verhandlung des Senats eingegangenen Schriftsatzen der
Prozessbevollmachtigten der Beklagten vom 02.12.2014 und 5.12.2014 argumentiert die Beklag-
te, dass die zivilrechtliche Natur der Beziehungen der Mitglieder des Genossenschaftsverbandes
zu beachten sei und es deshalb einer vorherigen Ankindigung oder Einhaltung einer Frist vor Be-
auftragung eines anderen Prifungsverbandes mit der Pflichtprifung nicht bedirfe. Jeder gesetzli-
che Prifungsverband habe es in der Hand, fur sich selbst Planungssicherheit durch Vorlaufe fur
Beauftragungen satzungsmaRig vorzusehen. Besonders sei zu berlicksichtigen, dass auch bei
Ubertragung der Pflichtpriifung auf einen anderen Verband an den bisherigen Verband die Beitra-
ge weiter gezahlt wirden. Des weiteren verweist die Beklagte auf die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshof zur Angemessenheit der Lange von Kindigungsfristen beim Austritt aus einem
Arbeitgeberverband (BGH, Urteil vom 29.07.2014, Il ZR 243/13, Juris). Sie vertritt in diesem Zu-
sammenhang die Ansicht, dass eine zweijahrige Frist entsprechend § 39 Abs. 2 BGB flr die Aus-

ubung des Wahlrechts durch die Genossenschaft zu lang und damit unzulassig sei.

Auf den Inhalt der zwischen den Parteien im Berfungsverfahren ausgetauschten Schriftsatze wird

erganzend Bezug genommen.

Die Berufung des Klagers ist zulassig und bis auf einen geringfligigen Teil begriindet.
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch, dass sie sich seiner Prufung nach §§ 53; 55
GenG unterzieht (Muller, GenG, 2. Auflage, 1998, § 53, Rn 33j; 33n). Der Antrag des Klagers auf

Verurteilung zur Duldung der Prifung ist aus Sicht des Senats zulassig.

1.
a)
Der Senat folgt dem Landgericht in der angefochtenen Entscheidung, soweit es festgestellt hat,

dass die Beklagte befugt war und ist, Mitglied in weiteren Prifungsverbanden zu werden, die die
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Voraussetzungen nach § 63a GenG erfiillen.

b)

Der Senat folgt jedoch dem Landgericht nicht, soweit es ein unbeschranktes Wahlrecht der Ge-
nossenschaft bei der Ubertragung der Pflichtpriifung auf einen der Verbéande, denen sie angehért,
flr zulassig erachtet.

Die Mehrfachmitgliedschaft als solche entbindet die Beklagte nicht von den durch Beitritt zum
Klager Gbernommenen satzungsmafigen Pflichten.

Der Beklagten steht bei Mitgliedschaft in mehreren Verbanden i.S.d. §§ 54; 63f GenG ein Wahl-
recht zu, welcher Verband die Pflichtprifung tUbernimmt. Dieses Wahlrecht besteht aber nicht un-
eingeschrankt, sondern steht unter der vereinsrechtlichen Ricksichtnahme- und Treuepflicht
und hat sich an dem gesetzlichen Sinn und Zweck der Pflichtprufung zu orientieren. Die Wahl be-
darf jedenfalls einer eindeutigen Erklarung des Priferwechsels i.S.e. Teilkiindigung gegenuber
dem bisher zur Prufung verpflichteten Verband und der Einhaltung einer angemessenen Frist. Die
Frist richtet sich nach den satzungsmafigen Bestimmungen. Sie kann sich an § 39 Abs. 2 BGB
(i.V.m. § 63b Abs. 1 GenG) orientieren. Fehlt eine satzungsmaRige Bestimmung gilt die in der
Satzung vorgesehene Kiindigungsfrist bei Beendigung der Mitgliedschaft entsprechend.

Nach § 7 der Verbandssatzung der Klagerin (Bl. 18 / |) betragt die Kindigungsfrist 24 Monate.

2.

a)

Ob bei Mitgliedschaft einer Genossenschaft in mehreren Prifungsverbanden ein Wahlrecht der
Genossenschaft besteht, welcher der Verbande die nach § 53 GenG vorgesehene Pflichtprifung
durchfiihrt, ist streitig und obergerichtlich ungeklart.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Genossenschaft habe ein freies Wahlrecht und kénne von
Geschaftsjahr zu Geschéaftsjahr neu entscheiden, welchen Prifungsverband sie mit der Pflicht-
prufung betraut. Die Beklagte beruft sich Gberwiegend auf in alteren Auflagen der Kommentare
zum GenG vertretene Auffassungen (Metz in: Lang/Weidmdller, 33. Auflage 1997, § 54 GenG, Rn
43/44; Rohrich in Hettrich/Pohimann/Graser/Rohrich, 2. Auflage, § 54, Rn 7; Bauer,Genossen-
schaftshandbuch, § 55, Rn 12; Miller, Kommentar zum Gesetz betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften, 2. Auflage, 1998, § 54, Rn 51), aber auch auf einen aktuelleren
Aufsatz von Faerber und Garbe (in ZfgG 2011, 277, 282). Nach letztgenannter Ansicht stehe der
Dauerbetreuungscharakter der Pflichtprifung einem Wechsel des Pflichtprufers nicht entgegen,
weil der ,altere” Prifungsverband meist schon mehrere Jahre zuvor die Genossenschaft geprift
haben wird. Die Freigabe der Pruferwahl im Falle der Doppelmitgliedschaft sei aulerdem verfas-

sungsrechtlich geboten. Wenn auch die Pflicht zur Mitgliedschaft in einem Prifungsverband ge-
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messen an Art. 9 2 GG noch zulassig sein moge und eine Prufung durch einen frei gewahlten
Wirtschaftsprifer keine gleichwertige Gewahr fir das Erreichen des Gesetzeszweckes durch
engmaschige Dauerprufung biete, so kénne das jedenfalls nicht im Verhaltnis von Prufungsver-
banden gelten, denen das Prifungsrecht nach § 63a GenG verliehen wurde.

Zudem diene der gelegentliche Pruferwechsel der Qualitat der Prafung. Es wirden dadurch alte
Strukturen aufgebrochen und unvoreingenommen Mif3stande der Vergangenheit untersucht wer-
den konnen. Der Gesetzgeber habe vermutlich nur deshalb eine ausdrickliche Regelung des
Pruferwechsels unterlassen, weil er sich dieses Problems nicht bewusst gewesen sei. AulRer-
halb der Genossenschaften habe der Gesetzgeber den Gesellschaften freie Wahl bei der Bestim-

mung des Abschlussprifers eingeraumt.

Der Klager dagegen verweist auf die von Beuthlen (Wfg 2012, 715ff) vertretene Auffassung, der
sich seinerseits zum Teil auf die gleichen Kommentare aktuellerer Auflage bezieht (Korte in:
Lang/Weidmdller, 37. Auflage 2011, § 54, Rn 16; Bloehs in: P6himann/Fandrich/Blochs, 4. Aufla-
ge, 2012, § 54, Rn 13). Beuthlen lehnt ein freies Wahlrecht der Genossenschaften hinsichtlich
der Pflichtprifung ab. Die freie Wahl, welcher von mehreren Verbanden, in denen die Genossen-
schaft Mitglied ist, die Pflichtprifung durchfuhren soll, widerspreche dem Schutzzweck der
Pflichtprifung als fortlaufende férderwirtschaftliche Beratungsprufung. Sie erschdpfe sich nicht in
der Abschlussprifung, sondern erstrecke sich auch auf die ZweckmaRigkeit der Geschaftsfuh-
rung. Sie setze deshalb auch nicht von Jahr zu Jahr neu ein, sondern sei auf Dauer angelegt.
Das ermdgliche dem Prufungsverband, sich mit der Eigenart und der Entwicklung des genossen-
schaftlichen Unternehmens besonders vertraut zu machen, die Genossenschaft sachnah zu be-
raten und zu betreuen. Bei standig freier Wahl drohe Wissensverlust. Denn jeder neue Prifungs-
verband musse sich erst in die jeweiligen Besonderheiten der Genossenschaft einarbeiten. Die
unterschiedliche Behandlung von Genossenschaften einerseits und Kapitalgesellschaften ande-
rerseits beruhe darauf, dass die genossenschaftliche Verbandsprifung nicht auf werkvertragliche
Gewinnerzielung, sondern auf vereinsrechtliche Kostendeckung angelegt sei. In ihr setze sich der
einzelwirtschaftliche Férderzweck jeder Mitgliedsgenossenschaft im Sinne einer gemeinschaftli-
chen Selbstprufung fort.

Die Mdglichkeit der relativ kurzfristigen Kindigung der Mitgliedschaft im Prifungsverband stehe
der Ablehnung eines Wahlrechts bei der Pflichtprifung nicht entgegen. Durch die Kindigungs-
moglichkeit nach allgemeinem Vereinsrecht werde sichergestellt, dass sich die eingetragene Ge-
nossenschaft jeweils dem Verband anschlielRen kénne, in dem sie sich wiederum maoglichst lang-

fristig rdumlich und fachlich am besten aufgehoben flihle. Denn das diene der Funktionsfahigkeit
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der Prufung. Die in der Satzung bestehenden Kiundigungsfristen sollten aber nicht mittels vorzeiti-
gen Beitritts zu einem anderen Prifungsverband und eines dann einsetzenden Wahlrechts unter-

laufen werden konnen.

b)

Der Senat vertritt eine vermittelnde Auffassung.

§ 54 GenG schreibt die Pflicht zur Mitgliedschaft in einem Prifungsverband vor, schlie3t aber die
Mitgliedschaft in weiteren Prifungsverbanden nicht aus.

Der Genossenschaft steht dann im Grundsatz auch ein Wahlrecht zu, durch welchen anerkann-
ten Verband sie sich prifen lasst. Die Pflicht zu einer Mehrfachprifung durch alle Verbande, in
denen sie Mitglied ist, ware nicht verfassungsgemald, auch wenn die zusatzliche Mitgliedschaft
frei gewahlt wurde. Darauf lauft aber die Auffassung von Beuthlen hinaus, der die Prifungspflicht

jedes anerkannten Prifungsverbandes betont (WfG 2012, 715/716, Ill. 1. und 2.).

Andererseits gibt der Gesetzeswortlaut fur ein ausschliel3liches und zeitlich unbefristetes alleini-
ges Priufungsrecht des Erstverbandes, dem die Genossenschaft beigetreten ist, keine Anhalts-
punkte. Auch der Gesetzgeberwille zwingt nicht zu einer solchen Sichtweise. Der Beklagten ist
zuzustimmen, dass der Gesetzgeber dieses Problem bei Schaffung der Vorschrift nicht vor Au-
gen hatte. Denn zur Zeit der Entstehung der Vorschrift Gber die Pflichtmitgliedschaft im Prafungs-

verband gab es faktisch keine Auswahl zwischen mehreren Prifungsverbanden.

Das Urteil des Landgerichts Uberzeugt darin, dass der Charakter der Pflichtprifung als fortdau-
ernde férderwirtschaftliche Beratungspriifung (Beuthlen, a.a.0. IV. 1.) einer Ubertragung der
Pflichtprifung auf einen anderen Verband nicht entgegensteht, weil die gleiche Situation im Falle
des binnen einer maximalen Kindigungsfrist von zwei Jahren moglichen Austritts des Verbands-
mitglieds eintreten wirde. Es kann aber gute Griinde geben, dem Erstverband weiter anzugeho-
ren, aber die Pflichtprifung einem anderen Verband zu Ubertragen. Die Genossenschaft zu zwin-
gen, zur Klarheit der Rechtsverhaltnisse die Mitgliedschaft im Erstverband insgesamt zu kindi-

gen, ginge zu weit.

Auch aus den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Nichtannahmebeschluss vom
19.01.2001, 1 BvR 1759/91, Juris, Rn 26 bis 28; 30; 32-35) und des Bundesgerichtshofs (Urteil
vom 21.06.2011, Il ZB 12/10, Juris, Rn 18), die beide Parteien jeweils in ihrem Sinne interpretie-
ren, folgt nicht zwingend die Aberkennung eines Wahlrechts der Genossenschaft. Die Grinde

des Gesetzgebers, das Instrument einer Pflichtmitgliedschaft der Genossenschaft in einem nach
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§ 63 GenG anerkannten Prufungsverband zu installieren, hindern den Verbandswechsel der Ge-
nossenschaft nicht, § 54a GenG. Die Kindigungsfrist fir den Austritt aus einem Verband darf
zwei Jahre nicht Uberschreiten; §§ 39 Abs. 2 BGB; 63b Abs. 1 GenG. Erlaubt ist aber eine kurze-
re Frist, und zwar zum Abschluss des Geschaftsjahres; § 39 Abs. 2 1. Alt. BGB, wenn diese in
der Satzung vereinbart wurde.

Deshalb sind die Argumente des Klagers gegen jegliches Wahlrecht, soweit sie auf den gesetz-
geberischen Sinn und Zweck der Pflichtpriifung abstellen, nicht tiberzeugend. Die Ubertragung
des Priufungsrechts auf einen neuen Verband, der die gesetzlichen Vorgaben erfiillt, bei beste-
hender Mitgliedschaft im Erstverband widerspricht als ein Weniger zur Kindigung der Mitglied-

schaft nicht dem Gesetzeszweck.

b)

Allerdings besteht das Wahlreicht der Beklagten nicht unbegrenzt. Sie ist durch den Beitritt und
die Annahme der Satzung des Klagers gebunden. Dem steht ein jederzeitiges Hin- und Herwech-
seln der Prifungspflicht zwischen verschiedenen Verbande entgegen.

Die Beklagte trifft eine vereinsrechtliche Treue- zumindest Ricksichtnahmepflicht, die die Einhal-
tung einer Karenzzeit bei Entzug der Kernaufgabe, Pflichtprifung, verlangt. Im Prifungsver-
bandssystem der Genossenschaften gilt der dem Genossenschaftsgedanken nicht ferne Gedan-
ke der Binnensolidaritat (BVerfG, a.a.0. Rn. 35). Das gebietet hier die Ricksichtnahme auf die In-
teressen der anderen Verbandsmitglieder und des Verbandes, der sich selbst auf die veranderten
Verhaltnisse einstellen kbnnen muss. Bis zum Ablauf einer angemessenen Frist bleibt die Beklag-
te an die von ihr tbernommenen Pflichten nach der Satzung des Klagers gebunden. Sie ist dem
Klager freiwillig beigetreten. § 54 GenG zwingt namlich nicht zum Beitritt in einen ganz bestimm-
ten Prufungsverband, sondern nur zum Beitritt in einen solchen Verband Uberhaupt. Es wider-
sprache allgemeinen Grundsatzen des materiellen Rechts eine sofortige Loslésung von vertrag-
lich Gbernommenen Pflichten, die ihrerseits der Erflllung gesetzlicher Pflichten dienen, zu erlau-
ben, blol® weil eine neue Mdglichkeit geschaffen wurde, die gesetzliche Pflichten im Aufienver-
haltnis zu erfillen.

Der Bundesgerichtshof hat zur Einhaltung einer angemessenen Frist, die in der Satzung aufge-
nommen werden konnte, fir den Fall der nachtraglichen Reduzierung von Verbandsaufgaben auf
Pflichtaufgaben erwogen (BGH, Urteil vom 10.07.1995 a.a.O. Rn 23), ein Rickgriff auf § 39 Abs.
2 BGB biete sich bei der Bestimmung des Rahmens einer solchen Frist an. Er hat dies damit be-
grundet, dass fiir Investitionen in freiwillige Aufgaben eine Verlasslichkeit der Kalkulation gewahr-
leistet sein musse.

Diese Uberlegungen gelten in noch starkerem MaR beim Entzug der Kernaufgabe (Pflichtprii-
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fung). Die Satzung des Verbandes, dem die Beklagte angehdrt, bestimmt in § 7 eine Klindigungs-
frist bei der Verbandsmitgliedschaft von 24 Monaten, die der Maximalfrist des § 39 Abs. 2 BGB
entspricht. Fir den Entzug der Prufungspflicht bzw. des Prufungsrechts enthalt die Satzung kei-

ne Regelung.

Der Senat sieht es fur diesen Fall als sachgerecht an, die in der Satzung bestimmte Frist auch

fur den Entzug der Prufungspflicht bzw. des Prifungsrechts entsprechend anzuwenden.

SchlieBlich ware auch bei einer unbefristeten Wahlmaglichkeit zu jeder Zeit tatsachlich der Ge-
setzeszweck gefahrdet. Das Bundesverfassungsgericht hat die Einrichtung der Pflichtmitglied-
schaft in einem Prifungsverband verbunden mit der Pflichtprifung durch diesen Verband als
grundrechtskonform angesehen, weil die Regelung notwendig sei, eine ordnungsgemale Ge-
schaftsfuhrung der Genossenschaften und die Transparenz ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse si-
cherzustellen. Die gesetzlichen Regelungen dienten damit dem Schutz der Genossenschaftsmit-
glieder, Glaubiger und der Allgemeinheit (BVerfG, a.a.0. Rn. 27/28). Die Position der Genossen-
schaftsmitglieder im Innenverhaltnis zur Genossenschaft solle durch Kontrolle der Erfullung des
Forderzwecks, § 1 Abs. 1 GenG, ebenso gesichert und gestarkt werden, wie wirtschaftliche
Nachteile flr die Genossen durch Folgen von Nachschuss- und Haftungspflichten im Rahmen
der Prufung der Wirtschaftlichkeit vermieden werden sollen. Die der eigentlichen Prifung nachge-
ordnete sog. Prufungsverfolgung stelle sicher, dass bei der Prifung festgestellte Mangel auch tat-
sachlich beseitigt wirden. Auf der anderen Seite sollen Glaubiger der Genossenschaft vor Scha-
den bewahrt werden. Dadurch diene das Prufungssystem im Ergebnis dem Zweck, die Rechts-
form der Genossenschaft als Mittel zur Selbstverwaltung und Selbstorganisation tendenziell wirt-
schaftlich Schwacher aufrecht zu erhalten und die Voraussetzungen zu schaffen, dass diese
Rechtsform im Wirtschaftsleben bestehen kann. Damit schiitze das Prifungssystem angesichts
der wirtschaftlichen Bedeutung von Genossenschaften im Wirtschaftsleben auch die Allgemein-
heit und die Stabilitdt des gesamten Wirtschaftssystem. Das engmaschige Kontrollsystem der
Pflichtprifung wirke sich auf die Geschéaftspolitik der Genossenschaften aus, weil mit der engen
Einbindung der Prufungsverbande eine faktische Einflussnahme auf die Geschéaftspolitik der Vor-
stande verbunden sei (BVerfG, a.a.0. Rn 30). Die mit der Pflichtmitgliedschaft einhergehende
Monopolisierung des genossenschaftlichen Prifungsrechts sei zur Erreichung der gesetzgeberi-
schen Ziele gerade geeignet und fuhre zum Ausgleich struktureller Defizite der Genossenschaft.
Gerade die Tatsache, dass fir die Genossenschaften keine oder nur geringe Chancen bestin-
den, unbequemen Prifern bzw. einem unbequemen Verband auszuweichen, sieht das Bundes-

verfassungsgericht als Vorteil des gesetzlichen Prifungssystems an (BVerfG, a.a.0. Rn. 34).
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Denn dies gewahrleiste die Einbindung der Genossenschaft und die Dauerhaftigkeit des Pru-
fungsverhaltnisses. Fur das Funktionieren des Prifungssystems sei eben auch die finanzielle

und organisatorische Basis der Priufungsverbande unerlasslich.

Diese Grundsatze, die das Bundesverfassungsgericht aufgestellt hat, stehen einem ,freien®, zeit-
lich nicht befristetem Wahlrecht, dass die Moglichkeit er6ffnet, sich anlasslich jeder anstehenden

Prifung neu zu entscheiden (so aber Miiller, a.a.0. Rn 51) entgegen.

c)

Ob die Austibung des Wahlrechts durch die Genossenschaft gegenliiber dem Erstverband eine
,1eilkindigung® verlangt (BGH, Urteil vom 10.07.1995, | ZR 102/94, Juris, Rn 24, letzter Satz;
Lang/Weidmdiller, 37.Auflage, 2011, § 54, Rn 16) kann dahinstehen.

Zumindest bedarf es einer eindeutigen Erklarung Uber den Entzug der Prufungsaufgabe gegen-
uber dem Erstverband.

Das Schreiben des V. e.V. vom 19.11.2012 (K2, BI. 45 /1) ist keine eindeutige Erklarung des Ent-
zugs des Prufungsrechts. Es betrifft inhaltlich nur die Mitteilung der Beauftragung des Verbands
mit der Durchfihrung der gesetzlichen Prufung flr das Geschaftsjahr 2012 durch die Beklagte.
Nach dem Wortlaut erfolgt kein Entzug der Prifung gegentber dem Klager. Das Schreiben ent-
halt Gberhaupt keine Willenserklarung der Beklagten, sondern nur die blof3e Mitteilung der Beauf-
tragung des V. e.V., verbunden mit dem Hinweis, dass der Klager fir 2013 entsprechend dispo-
nieren konne.

Das Schreiben bezieht sich nur auf die Prifung fur 2012 und nimmt weder auf einen Beschluss
der Genossenschaftsversammlung, noch auf einen Beschluss von Vorstand und Aufsichtsrat Be-
zug. Angesichts dessen, dass dem Klager eine Kernaufgabe entzogen werden soll, ist der Inhalt
des Schreibens nicht bestimmt genug.

Aullerdem durfte die Beklagte nicht ohne Einhaltung der in der Satzung bestimmten Kiindigungs-
frist dem Klager das Prufungsrecht entziehen.

Erst durch den Zugang der Kiindigung der Beklagten am 26.12.2013 endet die Prufungspflicht
und das Prifungsrecht des Klagers nach Ablauf der in der Satzung bestimmten Frist von 24 Mo-
naten, damit zum 26.12.2015.

d)

Die im letzten Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten der Beklagten vom 05.12.2014 zitierte
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 29.07.2014, Il ZR 243/13, Juris) gibt dem Se-
nat keinen Anlass, von seiner Auffassung abzuricken. Die Kiindigungsfrist von 24 Monaten nach

§ 7 der Satzung des Klagers verstot nicht gegen hdherrangiges Recht, Art. 9 Abs. 3 GG. Die zi-
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tierte Entscheidung des Bundesgerichtshofs betrifft einen anderen Sachverhalt, und zwar die
Kindigungsfrist in der Satzung eines in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisier-
ten Arbeitgeberverbandes. Der Bundesgerichtshof hat eine Kiindigungsfrist von mehr als 6 Mona-
ten als mit der individuellen Koalitionsfreiheit der Mitglieder unvereinbar angesehen. In diesem
Sinne hatte der Bundesgerichtshof schon fur den Austritt der Mitglieder aus einer Gewerkschaft
entschieden (BGH, Urteil vom 29.07.2014 a.a.0.; Rn 25 m.w.N.).

Die Pflichtmitgliedschaft in (mindestens) einem gesetzlichen Prufungsverband unterscheidet sich
jedoch von der Mitgliedschaft in Arbeitgeberverbanden oder Gewerkschaften, die immer nur frei-
willig ist. Auch die Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts (Nichtannahmebeschluss vom
19.01.2001, 1 BvR 1759/91, a.a.0.) sprechen fir die Wirksamkeit einer zweijahrigen Kiindigungs-
frist, die eine langere Bindung an den Prufungsverband ermdglicht.

Der Bundesgerichtshof hatte in der vom Senat zitierten Entscheidung (Urteil vom 10.07.1995
a.a.0.) hinsichtlich der Teilkindigung freiwilliger Verbandsaufgaben einen Ruckgriff auf die Frist
des § 39 Abs. 2 BGB als mdglich angesehen, allerdings ohne dies endgliltig zu entscheiden. Ein
Verstold gegen Art. 9 Abs. 3 GG hatte der Bundesgerichtshof in diesem Urteil nicht in Betracht ge-

zogen.

3.

Der Hilfsantrag des Klagers ist soweit begriindet, als sich im Zusammenhang mit der Prifungs-
verfolgung Prufungsaufgaben aus den Pflichtprafungen der Jahre 2013 und 2014 im Jahr 2015 er-
geben. Der Anspruch des Klagers endet aber mit Beendigung der Mitgliedschaft der Beklagten
durch ordentliche Kindigung zum 26.12.2015. Der weitergehende Antrag ist deshalb abzuweisen

und die Berufung zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO. Das geringfiigige Unterliegen des
Klagers wirkt sich auf die Kostenquote nicht aus. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreck-

barkeit beruht auf §§ 708 Ziff. 10.; 711; 709 S. 1 und 2 ZPO.

Die Revision ist zur Forbildung des Rechts zuzulassen, § 543 Abs. 2 Ziff. 2. ZPO. Die Rechtssa-
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che hat auch grundsatzliche Bedeutung, § 543 Abs. 2 Ziff. 1. ZPO.

Weber Linsmeier
Vorsitzender Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkindet am 10.12.2014

Grufung, JHSIn
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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