Ausfertigung

Landgericht Berl

Beschluss

Geschaftsnummer: 52 O 272/12 ‘ 31.01.2013
In dem Rechtsstreit

der Konsumgenossenschaft Berlin und Umgegend e.G.,
vertreten d.d. Vorstand Heidrose Reimer und Ma-

reen Joachim,

Josef-Orlopp-Strafe 32 - 36, 10365 Berlin,

; Antragstellerin,
- Verfahrensbevollmé&chtigte:
Rechtsanwaéite Eisenberg Dr. Kénig Dr. Schork,
Géorlitzer Stralle 74, 10997 Berlin,-

gegen

den Konsum Tarifgemeinschaft e. V.,

vertreten d.d. Vorstand Gesa Schwerdtfeger und Mar-
tin Bergner,

d. vertreten d.d. Hauptgeschéftsfihrer Ulrich Northoff,
Neu Granstrale 18, 10179 Berlin,

Antragsgegner,
- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Wohlermann, Lorenz & Partner,
Walter-Benjamin-Platz 6, 10629 Berlin,-

hat die Zivilkammer 52 des Landgerichts Berlin am 31.01.2013 durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht van Dieken und die Richterinnen am Landgericht Férder und Stevens beschlos-
sen: '

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

AVR1



Grinde:

l.

Die Antragstellerin ist eine Genossenschaft und hat ca. 60.000 Mitglieder. Sie tritt unter dem Na-
men ,Konsum Berlin® gegeniber ihren Mitglieder und im Geschéaftsverkehr auf.

Sie betreibt aullerdem die Website www.Konsum-Berlin.de.

Die Antragstellerin ist Inhaberin der mit Prioritat vom 20.06.2003 unter der Registernummer
30330033 eingetragenen Wort-/Bildmarke ,Konsum Berlin", wie aus der Anlage 1 ersichtlich. Die
Marke ist eingetragen fur die Klassen 35, 36, 37, 39;41, 42, 43, unter anderem fUr Beratung von
Genossenschaftsmitgliedern, Abschiuss und Vermittlung von Handelsgeschaften, Vermittlung und
Abschluss von Verirdgen, Verwaltung und Bewirtschaftung von Immobilien, Unternehmensbera-
tung.

Der Antragsgegner ist ein Arbeitsgeberverband fiir konsumgenossenschaftlichen Unternehmen
des Handels und Dienstleistungsgewerbes und betreibt die Website www.konsum-berlin.com.

Die Antragstellerin sandte dem Antragsgegner unter dem 8. November 2012 ein Schreiben
(Anlage 6), dem sie eine Abmahnung wegen Namensanmafung beifiigte.

Der Antragsgegner erwiderte hierauf mit Schreiben vom 12. November 2012 (Anlage 7) und
lehnte die Unterlassung der Nutzung ihrer Domain ab.

Die Antragstellerin behauptet, auf der Website wiirden kritische und falsche Berichte Uber sie so-
wie Verleumdungen verbreitet, insbesondere Uber ein l1angst eingestelltes Strafverfahren gegen
ein friheres Vorstandsmitglieder. Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom
19.01.2013 Bezug genommen.

Die Antragstellerin meint, durch die Verwendung der namensgleichen Domain wiirde der Antrags-
gegner zu Verwirrungen unter den Mitgliedern der Antragstellerin sorgen. Deshalb hétten, wie sie
behauptet, auch schon ihre Mitglieder liber die auf der Website angegebene E-Mail —Anschrift an
den Antragsgegner gewandt, obwohl sie die Antragstellerin hatten kontaktieren wollen (Anlage 5).
Ihr stiinde daher ein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Nutzung der Domain www.konsum-
berlin.com durch den Antragsgegner zu.

Die Antragstellerin hat zwei getrennte Verfliigungsanirage bei Gericht eingereicht, in denen sie
einen Anspruch auf Unterlassung der Nutzung der Domain ,www.konsum-berlin.com” durch den
Antragsgegner geltend macht und diesen in dem einen Verfigungsantrag auf die Verletzung ihrer
Markenrechte und auf Wettbewerbsrecht, in dem weiteren Antrag auf Namensrecht gestitzt hat.

Die Verfahren sind miteinander verbunden worden.



Der Antragsgegner meint, .aus der Wort/-Bildmarke ,Konsum Berlin“ kénne die Antragstellerin
keinen Unterlassungsanspruch herleiten. Es fehle bereits an einer markenmalligen Benutzung.
Rein beschreibende Angaben in einem Domainnamen wirden schon nicht als betrieblicher Her-
kunftshinweis verstanden.

Die Wortbestandteile der Marke seien auch rein beschreibend. Ohne die Bildgestaliung kénnien
hieraus keine Schutzrechte abgeleitet werden. Der Begriff ,Konsum® stehe aligemein fur den
Verbrauch von Konsumgitern, insoweit bestehe ein Freihaltebedirfnis. Auch ,Berlin* sei als Orts-
angabe rein beschreibend. Die Marke habe daher auch nur schwache Kennzeichnungskraft. Ins-
besondere sei sie in den nach dem Satzungszweck der Antragstellerin angesprochenen Verkehr-
kreisen (Konsumenten, GroRhandler, Reiseveranstaiter und Immobilieninteressierte) auch nicht
besonders bekannt

tm Ubrigen bestehe keine Dienstleistungsnéhe, weshalb die Marke auch in ihrem Schutzbereich
nicht tangiert sei. Zudem sei die Marke auch durch vielfache ahnliche Bezeichnungen verwissert
z. B. Konsum -Frische-Markt, Konsum-Lieferservice. '

Die Bezeichnung ,Konsum® in Verbindung mit dem jeweiligen Sitz bzw. namensgebendem Ori
werde auch von diversen ihre Mitglieder genutzt, die ebenfalls Gber Markenrechte verfiigten. Er
stehe allen zur Verfligung frei, die einen Bezug zu Konsumgenossenschaften hatten. Er sei auch
berechtigt, den Ortshamen ,Berlin” in diesem Zusammenhang zu filhren, da er seinen Sitz in Ber-
lin habe, aus Berlin solle auch berichtet werden. '
Unterlassungsanspriiche aus einer Geschaftsbezeichnung kénne die Antragstellerin wegen der
rein beschreibenden Begriffe ,Konsum® und ,Berlin® ebenfalls nicht geliend machen. Wegen der
fehlenden Branchennédhe fehle es auch an einer Verwechslungsgefahr.

Namensrechtliche Unterlassungsanspriiche wirden schon mangels Namensanmalung ausschei-
den. Zudem benuize er die Bezeichnung ,Konsum® und Berlin nicht unbefugt, denn er sei ein Ar-
beitgeberverband fur Konsumgenossenschaften mit Sitz in Berlin. An der Domain besitze er das

dltere Recht,

Nachdem der Antragsgegner im Termin zur mindlichen Verhandlung am 10.01.2013 eine einfa-
che Unteriassungserkldrung abgegeben hat, haben die Verfahrensbeteiligten das Verfahren Uber-

einstimmend mit widerstreitenden Kostenantrégen fiir erledigt erklart.

I

Nachdem die Verfahrensbeteiligten das Verfahren ibereinstimmend fir eriedigt erklart haben, war
Uber die Kosten des Verfahrens geman § 91 a ZPO unter Berticksichtigung des bisherigen Sach-
und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden.

Dies fuhrte zur Auferlegung der Kosten auf die Antragstellerin, da sie in dem einstweiligen Verfu-

gungsverfahren aller Voraussicht nach unteriegen gewesen ware.



Der Antrag auf Erlass einer einstweitigen Verfagung ware zuriickzuweisen gewesen, da ein Verfi-
gungsanspruch nicht besteht.

Der Antragstellerin stand der geliend gemachie Unterlassungsanspruch gegen den Antragsgeg-
ner, es zu unterlassen, ohne Zustimmung der Antragstellerin die Domain ,www.konsum-

berlin.com” zu nutzen unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

Ein Anspruch auf Unterlassung der Nutzung der Domain www.konsum-berlin.com aus der einge-
tragenen Wort-/Bildmarke ,Konsum Berlin® gemal §§ 4 Abs. 1, 14 Abs. 2 Nr. 1, 2, Abs. 5 Mar-
kenG besteht nicht, denn es liegt keine Verletzungshandlung im Schutzbereich der Marke vor.
Aus der Marke kann die Antragstellerin nicht generell die Nutzung der Domain ,www.konsum-
berlin.com" untersagen, sondern nur insoweit, als die Marke Schutz geniel}t. Sie ist eingetragen
fur die Klassen 35, 36, 37, 39, 41, 42, 43. Ein Unterlassungsanspruch ist nur denkbar, wenn sich
aus der konkreten Verwendung der Seite eine Markenverletzung in diesem Schutzbereich ergibt.
Es ist jedoch nicht ersichilich oder dargelegt, dass der Antragsgegner in dem Bereich, in dem die
Marke geschitzt ist, Oberhaupt tatig ist. Allenfalls im Bereich der ,Unternehmensberatung” ist eine
Markenverletzung denkbar, denn das Tétigkeitsfeld der Antragsgegnerin umfasst auch die Bera-
tung von Mitgliedern und Arbeitgebern. Insoweit fehlt es aber an einer Verletzungshandiung, denn
es ist nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner auf der Website Werbung oder tberhaupt Anga-
ben zu zur Unternehmensberatung anbietet.

Sofern dort negative Aussagen Uber die Antragstellerin oder ihre (ehemaligen) Mitarbeiter und
Vorstandsmitglieder veréffentlicht worden sein soilten, kann dies durch die Marke nicht untersagt

werden.

Ein Unterlassungsanspruch auf Nutzung der Domain aus einer Verletzung der Geschafisbezeich-
nung ,Konsum Berlin" gemaft §§ 5 Abs. 1, 15 Abs. 2, Abs. 4 MarkenG besteht

ebenfalls nicht.

Fur eine Verletzung der Geschéaftsbezeichnung ist der Antrag zu weit gefassi.

Dem Antragsgegner kann die generelle Nutzung der Domain aus der Verletzung einer Geschéfts-
bezeichnung nicht untersagt werden, sondern nur die Nutzung fir Waren oder Dienstleistungen in
dem Bereich, in welchem eine Verwechslungsgefahr mit Waren oder Dienstieistungen der Antrag-
stellerin besteht. ‘

In welchem Bereich die Antragstellerin tatig ist, aul3er in dem von der Antragsgegnerin vorgetra-
genen und unstreitig gebliebenen Bereich der Verwaltung und Bewirtschaftung der genossen-
schaftseigenen Immobilien und Gewéhrung von Einkaufsvorteilen fur Dritte ist nicht ersichtlich und

wird von ihr auch nicht vorgetragen.



Eine Verletzungshandlung durch die Antragsgegnerin im Bereich der Immobilienverwaltung ist
nicht ersichtlich. Sie nutzt die Domain nach dem Vortrag der Antragstellerin vor allem fir negative
Inhalte Ober die Antragstellerin oder ihre (ehemaligen) Mitarbeiter.

Im Bereich der Gewahrung von Einkaufsvorteilen fur Dritie ist ebenfalls keine Verletzungshand-
lung ersichtlich, da nicht vorgetragen oder glaubhaft gemacht ist, dass die Website www.konsum-
berlin.com fur Derartiges benutzt wird.

Wettbewerbsrechtliche Anspriiche scheiden derzeit schon deshalb aus, weil nicht ersichtlich ist,
dass die Verfahrensbeteiligten Mitbewerber sind.

im Ubrigen kénnte nach § 4 Nr. 7, 8 UWG nicht die Nutzung der Domain als solche, sendern nur
die Verwendung bestimmter unwahrer ruf- und geschéftsschadigender Inhalte auf der Website,
welche von der Antragstellerin im Unterlassungsantrag konkret zu bezeichnen wéren, untersagt

werden.

Aus .einem Namensrecht (§ 12 BGB) kann die Antragstellerin die Nutzung der Demain durch den
Antragsgegner ebenfalls nicht untersagen.

§12 BGB ist zwar nicht grundséatzlich ausgeschlossen. Nur im Rahmen der Anwendung des Mar-
kengesetzes besteht ein Vorrang dieser Regelungen (BGH GRUR 2002,622 - shell.de;-.). § 12
BGB ist aber ausnahmsweise anwendbar, wenn der Funktionsbereich des Unternehmens durch
eine Verwendung der Unternehmensbezeichnung auferhalb des Anwendungsbereiches des Mar-
kenG beruhrt wird {(Ingerl/Rohnke, a.a.0. nach § 15 Rn. 85). Dies ist der Fall, wenn markenrechtli-
che Anspriiche gegenilber dem Verwender der Domain nicht bestehen, weil die Domain nicht im
geschaftlichen Verkehr benutzt wird, oder aufgrund der fehlenden Branchenidentitat oder Ahnlich-
keit keine Verwechslungsgefahr voriiegt.

Grundsatzlich wére die Verwendung der Domain ,www.konsum-berlin.com zwar ein Namens-
gebrauch des im Geschéftsverkehr verwendeten Namens der Antragstelierin, die - was die An-
{ragsgegnerin auch nicht in Abrede gestellt hat - unter dem Namen ,Konsum Berlin® auftritt.

Dabei kommt es nicht darauf an, dass der Firmennamen der Antragstellerin nicht ,Konsum Berlin®
, sondern ,Konsumgenossenschaft Berlin und Umgebung e G* ist. Denn unstreitig tritt sie im Ge-
schéftverkehr unter der Kurzform ,Konsum Berlin® auf.

Eine Namensanmalung durch Verwendung der Domain ,www.konsum-berlin.de"ist jedoch dann
nicht gegeben, wenn die Domain aus Sicht des angesprochenen Verkehrs keine namensmaflige
Individualisierungsfunktion hat. Dies ist hier der Fali, denn der ganz {iberwiegende Teil der ange-
sprochenen Verkehrskreise hat keine Verbindung zur Antragstellerin und wird die Wortzusam-
mensetzung ,Konsum Berlin“ eher aligemeinen als Hinweis auf den Konsum {,Konsum® kommt
vom lateinischen consumere , = ,verbrauchen®) in Berlin verstehen, als damit eine Herkunft zu

einem bestimmien Unternehmen zu verbinden.



Auf einen besonderen Bekanntheitsschuiz der Antragstellerin, der zu einer namensmafiigen Wie-
dererkennung der Antragstellerin durch die in der Domain verwendeten Worte ,Konsum® und
.Berlin” in dieser Reihenfolge fuhren kénnte, besteht ebenfalls nicht. Sofern die Antragstellerin mit
der Anlage 2) diverse veréffentlichte Berichte vorlegt, in welchen sie dem Namen ,Konsum Berlin®
bezeichnet wird, liegen diese lUberwiegend fast 10 Jahre zurlick. Es ist nicht ersichtlich oder
glaubhaft gemacht, dass die Bezeichnung ,Konsum Berlin® vom Verkehr heutzutage noch mit der
Antragstellerin in Verbindung gebracht wird. Die ,Konsum® L&den und Genossenschaften genos-
sen zwar in der ehemaligen DDR eine grofRe Bekanntheit, es ist jedoch nicht ersichtlich oder
glaubhaft gemacht, dass sibh diese Bekanntheit nach der Wende noch allgemein fortgesetzt hat,
insbesondere innerhalb der nach dem Satzungszweck der Antragstellerin angesprochenen Ver-
kehrkreisen (Konsumenten, Groflhandler, Reiseveranstalter und Immobilieninteressierte). Jeden-
falls ist hierzu nichts vorgetragen. Die Kammermitglieder, die als Konsumenten auch zu den all-
gemein angesprochenen Verkehrskreisen gehdren, bringen mit ,Konsum Berlin® keine bestimmte
Gesellschaft oder Organisation in Verbindung. Soweit die Antragstellerin dargelegt hat, dass es in
Einzelféllen zu einer Zuordnungsverwirrung dergestalt gekommen sein soll, dass Mitglieder der
Antragstelterin, die mit ihr Kontakt aufnehmen wollten, dies mittels der auf der Website des An-
tragsgegners www.konsum-berlin.com angegebenen E-Mail-Adresse taten, weil sie glaubten, die
Website sei die der Antragstellerin, steht dies nicht entgegen. Dadurch wird nur, dass intern, in
einem engen beschrankten Kreis, unter den Mitgliedern der Antragstellerin, die Bez_eibhnung
.Konsum Berlin“ mit der Antragstellerin in Verbindung gebracht wird, nicht aber dass dies dariiber
hinaus auch beim allgemein angesprochenen Verkehr der Fall ist.

van Dieken Farder Stevens

Ausgefertigt

Brabandt
Justizbeschaftigte




