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Genossenschaftsidee: Bewerbung als Immaterielles Kulturer-
be

Sehr geehrter Herr Hanke,

Ihr Schreiben vom 27. April 2015 habe ich erhalten. Meine Reaktion muss
notgedrungen etwas ausfuhrlicher ausfallen. Ich vermute dabei, ,Substanz*
und wahrscheinlich auch ,Tonfall* werden Ihnen jetzt noch weniger behagen.
Allerdings habe ich nicht begriffen, was am Tonfall des Zentralkon-
sum-Schreibens vom 30. Marz 2015 (einschlie3lich der von mir formulierten
Anlage) an die UNESCO Missvergnugen hervorrufen kbnnte. Was die Sub-
stanz betrifft, so pflege ich in der Tat kritische Bemerkungen sehr deutlich zu
formulieren — schon, um Missverstandnisse zu vermeiden. Sie sind aber in



den seltensten Fallen — und lhnen gegentber schon gar nicht — persénlich
gemeint. Im Ubrigen haben Sie ja die Inhalte, um die es uns ging, nicht tat-
sachlich, sondern allenfalls formal zu verantworten. Denn Sie haben sich si-
cher nicht intensiv mit der genossenschaftsrelevanten Literatur seit den Ta-
gen Schulze-Delitzschs und Raiffeisens beschéaftigt, sondern das flr bare
Munze genommen, was Ihnen von den Antragstellern erzahlt wurde.

Indessen, eine Irritation, die Sie bei mir verursacht haben, mdchte ich denn
doch nicht verschweigen: Die Geschichte begann mit dem Text den Sie von
den Antragstellern erhalten haben; daran hatte ich (zunéchst nur gegentber
den Antragstellern) deutliche Kritik gelibt, die ich dann, nachdem die Antrag-
steller Gber drei Wochen hin keinerlei Reaktion zeigten, in milderer Form ge-
genuber der Deutschen UNESCO-Kommission und ihrem Umfeld wiederholt
habe, mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass es mir dabei um Schadensbe-
grenzung gehe. Sie haben dann gemeinsam mit den Antragstellern, wie Sie
mir in lhrem Anruf vom 22. Februar 2015 sagten — Sie erwéhnten den Na-
men Dr. Wildes — den Text des verbindlichen Antrages an die UNESCO for-
muliert. Und obwohl schon zuvor die Antragsteller aufgrund meiner Kritik ih-
ren ersten Text zurtickziehen mussten, haben Sie jetzt offensichtlich gebilligt,
was an substanziellen Aussagen von den Antragstellern kam. Wie das Er-
gebnis zeigt, war das allzu vertrauensselig.

Nun zu meinen kritischen Bemerkungen hinsichtlich der tatsachlichen Be-
werbung, wobei ich mich an Ihrem Text entlang hangele:

1. Ausdrucklich soll auch die genossenschaftliche Praxis zum immateriellen
Kulturerbe werden. Das scheint mir geradezu absurd zu sein. Gerade die
deutschen Genossenschaften, auf die Sie sich fortlaufend beziehen,
sind Wirtschaftsunternehmen. Das deutsche Gesetz heil3t durchaus zu
Recht ,Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaf-
ten“. Die Wurzeln der Genossenschaften in Deutschland und ihre weite-
re Entwicklung, auch ihre heutige Wirklichkeit, sind auf3erordentlich ma-
teriell. Und: Die genossenschaftliche Praxis wird sich, das ist jedenfalls
zu hoffen, standig an veranderte gesellschaftliche und wirtschaftliche
Veranderungen anpassen. Schon jetzt ist zum Beispiel im Bundesjustiz-
ministerium ein Gesetzentwurf in der Arbeit, der die genossenschaftliche
Praxis in Deutschland erheblich verandern wird. Ist es wirklich im Sinne
der UNESCO, ein Kulturerbe zu proklamieren, das fortlaufend Verande-
rungen unterworfen ist?
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Mitglieder und Beschaftigte, so heildt es, ,are actively involved with the
daily practice and transmission of the idea and practice®. Das ist, wie fast
alle anderen generellen Aussagen uber die angebliche Realitat der Ge-
nossenschaften in der Bewerbung, pure Ideologie. Kann jemand im
Ernst glauben, dass die tber 100.000 Mitglieder der Berliner Volksbank,
um nur ein Beispiel zu nehmen, aktiv in die tagliche (!) Praxis der genos-
senschaftlichen Idee dieses Instituts einbezogen sind? Ein Wort hinzu-
gesetzt, und diese Aussage wurde stimmen: Die Mitglieder ,should are
actively involved...”. Dann ware aber auch deutlich, dass gerade nicht
die Praxis beschrieben wird, sondern ein Wunsch.

Von Delitzsch, Weyerbusch und Flammersfeld, so eine weitere Aussage,
»the idea and practice spread to other parts of Germany and beyond. To-
day it is practised nearly world-wide”. Das ist falsch, auch wenn die Na-
men Schulze-Delitzsch und Raiffeisen an dieser Stelle nicht genannt
werden (aber ja wohl von jedem mitgedacht werden sollen). Die genos-
senschaftliche Idee und ihre jeweilige Praxis haben sich vielmehr an vie-
len Orten der Erde seit Jahrhunderten entwickelt, die modernen Genos-
senschaften in Europa und Nordamerika seit dem 18. Jahrhundert, vor
allem in Frankreich (zum Beispiel die ersten Produktivgenossenschaften
in der Franche-Comté um 1750) und in England. Der grol3e franzdsische
Theoretiker der Genossenschaftsbewegung Charles Gide setzt den Be-
ginn der modernen Genossenschaften mit die Grindung William Kings
1827 in Brighton an. Die Grinder der ,Rochdale Society of Equitable
Pioneers* von 1844, der beruhmtesten Genossenschaft der weltweiten
Bewegung, formulierten zugleich mit ihrer Grindung, das heif3t also eini-
ge Jahre vor dem Wirken Raiffeisens und Schulze-Delitzschs, die grund-
legenden Prinzipien der modernen Genossenschaften. Diese Prinzipien
sind heute noch Bestandteil des Kanons der International Cooperative
Association. Der ebenfalls grol3e italienische Genossenschafter (und
Freund Schulze-Delitzschs) Luigi Luzzatti bezeichnete die Rochdaler so-
gar als die ,Heiligen der Genossenschaftsbewegung®. Als die Genossen-
schaftsbewegung in Deutschland wirklich noch von Bedeutung war, vor
1933, hat nahezu jeder einschlagige Wissenschaftler oder Theoretiker
im Zusammenhang mit ihren Urspringen darauf verwiesen, dass weder
Schulze-Delitzsch noch Raiffeisen sonderlich originell mit ihren Grindun-
gen waren (z.B. Willy Wygodzinski 1911, Friedrich Muller 1901, Richard
Finck 1909, Hans Criiger 1898). Mit anderen Worten, aus der weiten
Welt, vor allem aus dem europaischen Umfeld kam die moderne Genos-
senschaftsidee auch nach Deutschland und bekam dann spater Auspra-
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gungen auch in Delitzsch und Flammersfeld (was Raiffeisen in Weyer-
busch praktizierte war noch weit von genossenschaftlichen ldeen und
Praktiken entfernt). Fur Schulze-Delitzsch war das eine selbstverstandli-
che Betrachtung. Von den Handwerkern, dem kleinen Gewerbestand,
den Arbeitern, sagte er zum Beispiel, kam ,der allgemeine Ruf nach
Volksbanken®, ,wie er besonders seit 1848 so allgemein sich erhob*
(,Vorschul® - und Credit-Vereine als Volksbanken. 5. Auflage 1876, S.
1f.). Seine erste Kreditgenossenschaft griindete er erst 1850. Er hatte
den Ruf gehdort. Schlie3lich hatte er die Chance, von der kreditgenossen-
schaftlichen Grindung in der Delitzsch benachbarten Stadt Eilenburg
wesentliche Elemente (etwa die solidarische Haftung) zu Gbernehmen
(Totomianz: Internationales Handwdrterbuch des Genossenschaftswe-
sens. Berlin 1928, S. 181). Ahnliches gilt hinsichtlich der von ihm initiier-
ten handwerklichen Einkaufsgenossenschaften. Tatsachlich musste der
oben zitierte Satz etwa so lauten: Uber Homberg am Rhein (1834),
Chemnitz (1845), Mannheim (1847), Frankfurt/Oder (1847), Cdslin
(1848), Berlin (1848), Flammersfeld (1849), Delitzsch (1849), Eilenburg
(1850) und noch einmal Delitzsch (1850) breiteten sich Idee und Praxis
der Genossenschaft auch in Deutschland aus.

Die Mitglieder, so wird weiterhin in der Bewerbung gesagt, ,work together
on a voluntary basis for the benefit of all* und: Selbsthilfe, Selbstverant-
wortung und Selbstverwaltung bilden — so wie auch ,trust and reliability —
die Grundlage aller Genossenschaften. Selbst auf die Gefahr hin, in Ih-
ren Augen mit meinem Kommentar dazu einen unangemessenen Tonfall
zu praktizieren — ich halte diese Aussagen fur schieren Unsinn. Ich bin
Mitglied — und zwar sehr bewusst — der Berliner Volksbank und habe
rund ein Dutzend Bekannte, die ebenfalls Mitglieder bei verschiedenen
Kreditgenossenschaften sind. Keiner von ihnen kdme auf den Einfall, zu
behaupten, er arbeite deshalb mit anderen fir den Nutzen aller zusam-
men. Sicher gibt es auch heute noch Genossenschaften, bei denen
Selbsthilfe, Selbstverantwortung und Selbstverwaltung funktionieren. Die
sind aber leider hochst selten. Die grol3en Volksbanken (und die bringen
die weitaus Uberwiegende Zahl von Genossenschaftsmitgliedern ins
Spiel) gehéren ganz sicher nicht dazu. Wieder einmal fehlt in diesen For-
mulierungen das ,should“ — aber damit ware ja keine Praxis, sondern nur
eine Hoffnung ausgedruckt.
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5. Ferner heildt es, Schulze-Delitzsch und Raiffeisen ,founded non-profit fi-
nancial cooperatives”. Auch das sah Schulze-Delitzsch selbst ganzlich
anders. Naturlich hatten in seinem Modell die Kreditgenossenschaften
gewinntrachtig zu arbeiten. Wie hatten sie sonst die Wirtschaft ihrer Mit-
glieder fordern kdnnen, was schliel3lich ihre Aufgabe war? Schulze-
Delitzsch erortert diesen Punkt unter anderem in seinem oben schon zi-
tierten Buch. So verweist er auf die Volksbanken in mittleren und grof3e-
ren Stadten, die dank der ,Ansehnlichkeit ihres Umsatzes meist einen
nicht unbedeutenden Gewinn* erzielen (S. 9). Dieser Gewinn sei den
Mitgliedern in Form der Auffullung des notwendigen Reservefonds und
der Zahlung einer Dividende ,gemeinsam®. ,Geschaftsertragnisse” seien
unbedingt erforderlich (S. 88). Schulze-Delitzsch macht sogar eine Mo-
dellrechnung auf: Flur Geschafte im Umfang von 80.000 Talern sei ein
Kapital von 20.000 Talern notwendig. Dabei sollte und kénnte ein Netto-
gewinn von 1.200 Talern zu verzeichnen sein. Wenn das Kapital ganz-
lich von den Mitgliedern aufgebracht worden sei, sei also eine 6-prozenti-
ge Verzinsung gegeben (S. 98). Nichts ist mit ,non-profit financial organi-
sations". Raiffeisen propagierte zwar nicht gerade die Dividendenzahlung
an Mitglieder, akzeptierte sie aber, wenn die Mitglieder es so wollten
(Raiffeisen: Die Darlehnskassen-Vereine. 2. Aufl. Neuwied 1872, S. 1ff.).

6. Zu einigen in der Bewerbung genannten Zahlen: Es géabe circa 5.800
Genossenschaften (in Deutschland) heif3t es. Die immerhin vom Deut-
schen Genossenschaftsverlag unter dem Titel ,Die deutschen Genos-
senschaften 2014. Entwicklungen — Meinungen — Zahlen“ herausgege-
bene Veroffentlichung, die auch im Netz eingestellt ist, gibt die Zahl aller
Genossenschaften mit 8.007 an (S. 8). Ratselhaft, wieso in der Bewer-
bung der Deutschen UNESCO-Kommission glatt 28 % aller Genossen-
schaften unterschlagen werden. Zu welch einer unseribsen Bewerbung
haben die Verantwortlichen Sie veranlasst! Das geht nicht gegen Sie,
sehr geehrter Herr Hanke. Sie mussten schlucken, was lhnen vorgesetzt
wurde. Dann wird behauptet, es gabe 863.00 ,employees” bei den deut-
schen Genossenschaften. Ich sehe davon ab, dass in der Broschire des
DG-Verlages die Zahl der Mitarbeiter mit 932.700 angegeben wird. Denn
beide Zahlen sind falsch. Darin sind namlich die Beschéftigten einge-
schlossen, die bei Genossenschaftsmitgliedern arbeiten, also nicht bei
Genossenschaften selbst. Dazu gehdren etwa die Kassiererinnen von
EDEKA, die bei den konzerneigenen GmbH arbeiten und vielleicht noch
nie im Leben das Wort ,Genossenschaft* gehdrt haben. Warum auch
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sollte ihr privater Chef damit hausieren gehen, dass er Genossenschafts-
mitglied ist? Nach dieser Logik gehdrte auch unsere private Putzfrau zu
den ,employees” bei den Genossenschaften, denn wir — meine Frau und
ich — verfligen Uber insgesamt vier Mitgliedschaften in Genossenschaf-
ten. Die wahre Zahl der bei Genossenschaften Beschéaftigten durfte um
einige hunderttausend niedriger sein als in ihrer Bewerbung angegeben.
Denn bei EDEKA und REWE arbeiten zusammen 554.000 Menschen
(DG-Verlags-Broschire S. 16).

Bei alledem wird eine durchaus beachtliche, positiv wirkende Zahl verschwie-
gen: Der Marktanteil der Kreditgenossenschaften an Kundenkrediten liegt
immerhin bei stolzen 19,9 % (DG-Broschure S. 45). Andere Zahlen sind de-
primierend, sollten aber trotzdem nicht unterschlagen werden: Im Jahr 2009
lag der Anteil von eingetragenen Genossenschaften an der Gesamtzahl nur
von Kapital- und Personengesellschaften in Deutschland bei lediglich 0,71
%. Also nur jedes rund 140ste dieser Unternehmen war eine Genossen-
schaft. In den Jahren 2008 bis 2012 betrug der Anteil der Genossenschaften
an den saldierten Zuwachsen von Kapital- und Personengesellschaften so-
gar noch weniger; er lag bei nur 0,51 %. (Diese Zahlen habe ich aus mehre-
ren Quellen errechnet; zur Nachprifung muss ich auf mein Buch ,Schein
und Wirklichkeit. Genossenschaften und Genossenschaftsverbande®, Berlin
2014, S. 178 ff., verweisen.) Alles in allem stellt die Bewerbung die Bedeu-
tung der Genossenschaften in der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft
sehr uUbertrieben dar. Schon war’s, Sie hatten recht.

Ich kbénnte noch eine ganze Reihe weiterer fragwirdiger Behauptungen in
der Bewerbung auflisten, aber die bisherigen Feststellungen dirften ausrei-
chen, um zu belegen, auf welch dinnem Eis sich die Deutsche UN-
ESCO-Gesellschaft mit der Begrindung zu ihrem Antrag bewegt, die Genos-
senschaftsidee und die Genossenschaftspraxis zum immateriellen Kulturer-
be erklaren zu lassen.

Zum Abschluss noch eine personliche Bemerkung: Ich schatze die Genos-
senschaftsidee aul3erordentlich hoch ein. Gerade die groRe Sympathie, die
ich fur genossenschaftliche Formen in Wirtschaft und Gesellschaft hege,
hatte mich veranlasst, im vergangenen Jahr meine kritische Auseinanderset-
zung mit dem real existierenden Genossenschaftswesen in Deutschland un-
ter dem Titel ,Schein und Wirklichkeit* zu vero6ffentlichen. Sie werden mit ge-
sonderter Post ein Exemplar zugeschickt bekommen. Nichts war fir mich in
meiner genossenschaftlichen Téatigkeit enttauschender als die Aussage in
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dem Antrag der beiden Gesellschaften an Sie, wonach Genossenschaften
von Beginn an parteipolitisch und religiés ungebunden gewesen seien. Es
gibt tatsachlich kaum einen religidseren Menschen als Raiffeisen und kaum
eine religiosere Bewegung als die anfangliche Genossenschaftsbewegung
Raiffeisens. Originalton Raiffeisens im Anschluss an das Bibel-Zitat ,Was ihr
getan habt einem dieser meiner geringsten Bruder, das habt ihr mir getan®:
.Dieser Ausspruch des Heilandes bildet die Grundlage der Darlehnskassen-
Vereine und deren ganzer Organisation.” (Raiffeisen, S. 11). Und fur
Schulze-Delitzsch nun waren die Genossenschaften (seine Genossenschaf-
ten) ein Teil der umfassenden nationalen und demokratischen Bewegung,
die nichts Geringeres zum Ziel hatte, als die gesellschaftlichen und politi-
schen Verhaltnisse umzuwalzen. Fur mich zeigt nichts deutlicher die ah-
nungslose Traumtanzerei dieses Genossenschaftswesens als jene Behaup-
tung von der religiosen und parteipolitischen Abstinenz Raiffeisens und
Schulze-Delitzschs, aufgestellt ausgerechnet von den Vorstanden der Deut-
schen Friedrich-Wilhelm-Raiffeisen-Gesellschaft und der Deutschen Her-
mann-Schulze-Delitzsch-Gesellschaft. Wenigstens vor der Ubernahme auch
dieser Geschichtsklitterei habe ich Sie bewahren kdnnen. Leider aber blieb
allzu viel an Fehlaussagen in der Bewerbung ubrig. Es ist schade, dass die
Deutsche UNESCO-Gesellschaft sich flr derlei substanzloses Getdse hat
vereinnahmen lassen.
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